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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　序
　山村における教育（以下学校教育を指す）は，山村という地域社会の特殊性のゆえに，単なる教
育の一般論では説明しつくせない問題を含んでいる．そこには特殊な地理的，社会的諸条件があ
り，これらが互にからみあって教育の現象が生み出されている．それゆえ教育現象を解明するには
これら諸条件を分析し，相互作用の関係を明らかにすることが要求される．そのためには先づ教育
の実態を正しく把握し，因果関係を追求し，そこにあらわれた問題点を認識することからはじめな
ければならない．本研究は四国地域社会の開発という視点に立って，これを政治，経済，教育等の
各領域から各々分析し，その実態と問題点を正しく把握し，それらを総合的に解明して地域社会全
体の発展に資することを目的とする研究の一分野として，教育の実態と問題点を明らかにしようと
するものである．本報告はその一部として，先づ高知県の農山村の教育，特に今回は山村の教育に
ついての実態調査に関する中間報告である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　調　査　の　意　図
　高知県における教育の実態を明らかにすることを目的とする本調査において，高知県の特殊性を
代表すると思われる農山村について，中でも山村は木県の地域性を象徴する社会として見逃すこと
の出I来ないものであり，しかも高度経済成長政策に伴なう山村社会の構造的機能的変化は，教育に
も種々の影響を及ぼしていることはいうまでもない．特に都市や近郊地域の工業化に伴なう人口移
動は，山村社会にあっては人口流出という現象を結果し，そのため後継者問題や住民の高令化，出
稼による山村の鍵っ子の出現，家庭教育機能の衰退，教育人口の減少，学校運営における教育経費
の問題等多くの問題を必然した．このような諸変化の中にあって教育がどのように行なわれている
か，直面する問題は何かを明確に知ろうとするのが調査の意図するところである．
　　　　　　　　　　　　　調査の目的及び対象地域
　本調査は，特に教員に関する調査を中心とし，併せて児童生徒に関する進路状況等について調
べ，教員配置や学校規模（学校統合など）の拡大，教育内容及び方法の改善等に資することを目的
とするものであって，調査対象地域の選定にあたっては，山村でありしかも山村の中でも比較的高
知県の山村を代表すると思われる地域（代表という言葉は漠然としているが，山村にも地理的，経
済育，教育的面からかなりの巾があるので，ここではその中位程度と思われるものを代表という語
で表わした.）を焦点とし，吾川郡吾北村を調査対象地域に決定した．調査対象地域には小学校12，
中学校５計17の義務教育学校が在り，全校が僻地指定校である．このうち小学校では７校，中学校
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では１校が復式学校であることも山村学校ひいてはへき地学校の性格をもつ本県山村の教育を代表
するものと考えられる．
調査結果と考察
訓査対象校名
　　●●　÷　　・●　　　　　　　　　　　　　　　．，　　　　　　　　ｊ　　●小学校 　小川小，東谷小，西谷小,.津賀才小，柳野小 上八川上，中央小，
　　　　　　　　小，下八川小，清水第一小，清水第二小
　中学校　　小川中，上八川中，上東中，下八川中，清水中
三水小，上東
　結果の整理にあたっては，それぞれの校名を記する手数を簡略にするため小学校では１から12，
中学校では１から５までの番号であらわすことにする．
　１　児童生徒数と学級数　村教委調べ（４月20日現在）
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　３ヶ年間の児童生徒数は次第に減少の傾向を示している．これは人口の自然減少によるか或は人
口流出に伴なう減少であるか，またその両者であるかについては，いずれ社会学研究者関係から資
料が出るはずであるか，この現象は社会的，政治的問題で弗ると同時に，教育的にも学校統合問題
にも関連する．山村におけるこの事実は教育行政面から特に考えなければならない課題である．
　２　複式学校数及び複式学級数
　児童数が減少しているにもかかわらず複
式学級数が減っていることは，学級定数の
引き下げによるものと思われる．複式学級
が少なくなることは一般的には望ましいと
云うことか出来る．ただここで複式学級の
解消を問題とする時，地域社会のへき地性
が解消されなければ真の複式学級の解決に
はならないのであって，むしろ山村という
複式学校数及び複式学級数 表
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へき地性は本来複式学級とは表裏一体的なものであり，山村＝複式学級は宿命的であるともいえ
る．それゆえ教育行政的な立場から形式的複式学級の解消を推進すると共に，他方複式学級を自然
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　必然的たらしめている山村社会のへき地性の解消が政治的な面から総合的に行なわれなけれぱな
らない．
３　中学校卒業生の進路調査
中学校卒業生の進路状況
（
）内は％ 表　４
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210（100.0）
107 (46.1)
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232 (100.0)
進　学　の　内　訳
（
）内は％ 表　５
ヘノビ 35 36　ご 37 38 39
村　内　高　校
　(吾北分校)
村　外　高　校
　　　計
16 (41.0)
23 (59.0)
39 (100.0)
29 (39.7)
44 (60.3)
73 (100. 0)
46 (47.9)
50 (52.1)
96 (100.0)
45 (49.5)
46 (50. 5)
91（100.0）
48 (44.9)
59 (55.1)
107.(100.0)
就　職　の　内　訳　（　）内は％
村内就職者数
県内就職者数
県外就職者数
　　　計
25 C32.9)
19 (25.0)
32 (42.1)
76（100.0）
　34 (27.6)
　14 (11.4)
　75 (61.0)
123（100.0）
31 (27. 7)
32 (28.6)
49 (43. 7)
112（100.0）
30 "(25.2)
39 (32. 8)
50 (42.0)
119 (100.0)
表　６
34 (27.2)
33 (26.4)
､58
(46.4)
125（100.0）
　先づ表４のうち進学についてみれば昭和37年度を境にし，それ以前に比べて，それ以降の比率が
格段と高くなっている．このことは学校教育に対する父兄の認識の高まりや，教育の必要性と重要
性が山村社会に次第に浸透したことによると云われている．しかしこれを就職者と対比してみる
と，なお就職組が過半数を占めていることは，後期中等教育を受ける機会に恵まれない山村出1身の
勤労青少年に後期中等教育の機会を充分与え得るような制度の確立が速急に望まれる．
　次に進学め内訳は表５の通りであり村内高校と村外高校への進学者数はほぽ相半ばしている．こ
れについては今後の推移を見守りたい..就職把関してこれを村内就職者と村外就職者とに分けて考
察すれば，村内就職者は全就職者の約狐であり，村を離れて就職する者,が非常に多いことが表６に
示されている．ここにも人口流出に伴なう後継者問題が起こる必然性がある．さらに村外就職者中
県外就職（そのほとんどが大都市への就職である.）が全休の半数近くを占めていることは特に注
目すべ貪であって，単なる教育だけの問題ではなく，社会的な問題である．
゛４　教員性別構成　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’･
　教員構成における男女の割合は表７，８に示されている．小学校では昭和37年度を境にして男女
の比が逆になり，女教員か多くなっている点が特に目につく．これに反して中学校では男教員がい
,ぜん多い．ここで注意すべきは小，中学校共に校長を含んだ人数であるという点であり，中学校は
小学校に比し，一学校の教員数が少ないにもかかわらず各校に一名ずつの男教員（校長）が配置さ
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　小学校
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表　７
ずつy 35 36 37 38 39 40
男
女
肝
　　　％
38 (56. 7)
29 (43,3)
67 (100.0)
34 (54.8)
28 (45.2)
62 (100.0)
30 (47.6)
33 (52.4)
63 (100.0)
32 (49.2)
33 (50.8)
65 (100.0)
34 (47.9)
37 (52.1)
71 (100. 0)
33 (47.1)
37 (52.9)
70 (100. 0)
中学校 表　８
ルづ 35 36 37 ・，38 39 40
男
女
計
　　　％
23 (71.9)
9 (28.1)
32（100.0）
24 (68.6)
11 (31.4)
35（100.0）
24 (63.2)
14. (36.8)
38 aoo.o)
26 (66.7)
13 (33.3)
39（100.0）
25 (64.1)
14 (35.9)
39 (100.0)
27 (71.1)
11 (28.9)
38 (100.0)
教諭（校長を除く）の男女比
　小学校
表　９
スドツ 35 36 37 38 39 40
男
女
計
　　　　％
26 (47.3)
29 (52.7)
55 (100.0)
22 (44.0)
28 (56.0)
50（100.0）
18 (35.3)
33 (64.7)
51 (100.0)
20 (37.7)
33 (62.3)
53 (100.0)
22 (37.3)
37 (62.7)
59（100.0）
21 (36.2)
37 (63.8)
58 (100.0)
中学校 表10
いゾ 35 36 37 38 39 40
男
女
肝
　　　％
19 (67.9)
9 (32.1)
28（100.0）
20 (64.5)
11 (35.5)
31（100.0）
20（58.8）
14 (41.2)
34 (100.0)
22 (62.9)
13 (37.1)
35 ClOO.0)
21 (60.0)
14 (40.0)
35 (100.0)
23 (67.6)
11 (32.4)
34 (100.0)
れていること（但し，校名３は校長が小学校と併任であり，教員数算出にあたっては，これを小学
校の教員数の中に数え，中学校の校長から除外してあるので中学校長は４名として算出されてい
る．以下教員に関する調査はすべてこのようにして数えられている.）から男女比において中学校
ではこのような数が出だのかも知れない．その点を明らかにするため，校長を除く男女教員数を比
較してみると表9,10の通りである．これによれば小学校では昭和37年度を境にして女教員の数が
非常に多く，その数は全教長の％を占めると言える．これに対し，中学校では小学校における男女
比と全く逆の比率を示していることは興味深い．原因は中学校の教科担任制，現行免許制度からく
る教員養成大学，学部以外の卒業生でも免許資格が与えられることによる男子大学卒の絶対数が多
いことに由来するなどが考えられるが，これについては小学校と比較しながら今後検討すべきで
あろう．
　５　教員年令構成
昭和35年度　小学校　　男38（校長12　教諭26）　女29
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昭和38年度　小学校　　男32（校長12　教諭20）　女33
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??
?
???
? ?? ? ?
121
　70
1371
男教師平均年令　　　　　　　　39.8才
女　　//　　　　　　　　　　　　　　　37.1才
男教諭（校長を除く）平均年令　34.8才
校長平均年令　　　　　　　　　48.9才
255
310
260
151
292
252
169
2724
41～45
46～50
51～55
56以上
　計
???????? ??????????????
?
?
??
?
34
???? ??????
布
女
?????????
???
??
??
?
??
? ????????
?????????
65
表 26
-一
計
?????????????『
39
????
13
0
71
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中学校　　男25（校長４　教諭21）　女14
年　令　和 表　29
ぷ匹 男 女 計
１
２
３
４
５
ぷ･叶
200
305
　90
149
189
933
118
　60
　82
　92
108
460
318
365
172
241
297
1393
男教師平均年令
女　　/／
男教諭（校長を除く）平均年令
校長平均年令
昭和40年度　小学校　　男33
　　　年　令　和
??????
11
12
計
男
-
131
114
74
109
97
??????????? ??? ??????
女
??????
??????????? ?
　125
　65
1456
男教師平均年令
女　　　/ｚ
男教諭（校長を除く）平均年令
校長平均年令
37.
32.
34.
52.
3才
9才
5才
3才
年　令 分
－一
男
21～25
26～30
31～35
36～40
41～45
46～50
51～55
56以上
　計
（校長12　教諭21）　女37
　　表31　　　　　年令
40.
39.
35.
49.
4才
4才
2才
6才
計
-
　316
　234
　173
　230
　274
　261
　203
　241
　142
　292
　258
　166
2790
中学校　　男27（校長４　教諭23）
年　令　和 表　33
八八 男 女 計
１
２
３
４
５
計
256
375
117
161
154
1063
88
31
30
101
106
356
344
406
147
262
260
1419
男教師平均年令
女　　〃
男教諭（校長を除く）平均年令
校長平均年令
39.
32.
36.
53.
4才
4才
9才
5才
女11
　　年　令
21～25
26～30
31～35
36～40
41～45
46～50
51～55
56以上
　計
??????? ??
分
分
－一
男
??????????????
布
布
布
女
??????? ??
女
???????????????????????????
表
表
表
30
--
計
-
５
?????
39
32
34
-一
計
38
高知県における山村の教育の実態と問題点　　　（溝渕）
　　　　　　　　　　　-
平　均　年　令　の　推　移
　小学校
八度1　　35　　　　1
男　教　師
女　教　師
男　教　諭
（校長を除く）
　校　　　長
中学校
39.5
36.9
35.7
41.1
36
40.3
37.2
36.7
46.9
　37
-
40.3
34.8
36.2
46.9
　38
-
39.6
35.9
34.6
47.9
39
-
39.8
37.1
34.8
48ﾝ9
　　159
表　35
40
40.4
39.4
35.2
49.6
表　36
　平均年令の年度別推移を知るため;　これらの資料を更に整理したものが表35,36である.･小学校
の男教員（校長を含む）と女教員の平均年令を比較すれば，女教員の平均年令炳男教具のそれよ
りやや低い．しかしこの数は見かけの上での数であって，毎日直接子供の指導にたずさわる教員の
年令構成は校長を除いた教員（勿論校長で授業を担当している者もあるが）について考察した方が
適当と思われるので，校長を除く男教員と女教員の平均年令を比較してみると，一般的には女教員
の平均年令か高い．中学校では逆に男教員の方が高く女教員が低いという対照的いな数値を示してい
る．またこれを小，中とを対比してみれば，女教員にあっては小学校の方が中学校の方よりもかな
り高い平均年令の差が見られる．これに反し，男教員では小，中共に大した羞異が認められないと
いう事実は，すでに考察した男女教員数の比における小，中学校との違いとも併せ考え，この差異
が何に起因するかを追求しなければならないと同時に，人事移動における年令構成に対する配慮を
必要とすることを物語ると考えたい．校長については一般的に中学校のほうが小学校よりも平均年
令が高い．この原因は何であるかも興味ある点てある．　　　　．　プ
年　令　分　布　の　推‘移　（％を示す）
　小学校
21～25
26～30
31～35
36～40
41～45
46～50
51～55
56以上
　計
　35
-
　610
　13.4
　23.9
　16.4
　14.9
　13.4
　10.4
　1.5
100.0
　36
-
　6.5
　9.7
　24.2
　11.3
　24.2
　17.7
　6.5
　　0
100.0
37
-
　12.5
　9.4
　21.9
　18.8
　18.8
　9.4
　9.4
　　0
100.0
〔註　21才未満の者は21～25の階層級に入れた〕
　38.
-
　13.8
　6.2
　16.9
　24.6
　16.9
　9.2
　12.3
　　0
100.0
39
15.9
　4.2
16.9
21.1
14.1
　8.5
18.3
　　0
100.0
表　37
40
?????????
7.1
24
14
３
３
???????
　　1.4
100.0
恢〕
　中学校
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表　38
21～25
26～30
31～35
36～40
41～45
46～50
51～55
56以上
　肝
　9.4
　18.7
　37‘.5
　6.3
　9.4
　9.4
　6.3
　3.1
100.0
17.1
22.8
22.8
11.4
11.4
　8.6
　5.7
　　0
100.0
13.2
26.3
23.7
13.2
　5.3
10.5
　5.3
　2.6
100.0
・　・　5.1
　. 30.7
　　　12.8
　　　25.6
　　　　2.6
　　　12.8
　　　　7.7
　　　　2.6
　　　100.0
12.8
30.8
10.3
20.5
　7.7
　7.7
　5.1
　5.1
100.0
10.5
23.7
13.2
21.1
　5.3
　7.9
15.8
・2.6
100.0
　表37,38は教員年令の分布とその年度別変化を示すものである．･各年度をたてにみれば，それぞ
れの年度における年令層の割合が，よこにみれば同一年令層の年度別推移がうかがえる．小学校に
あっては，一般的傾向を示す数値としては，やや不規則であって判定し難いが，51才～55才の年令
層が次第に増加しつつあるように読みとれる．特に昭和39, 40年度では51才以上は全教員の20％に
近く，極端な表現をすれば，この年令層が教員の約垢を占画ているということができる．原因はい
くつか考えられるがここでは触れない．ただこの事実ほ坤知するに価いする．
　これまでの全国的な資料によれば，へき地における教員構成の特色として, (1)へき地学校には
中堅層の教師が不足していること, (2)経験の少ない教師が多いこと等が指摘されている．すなわ
ち「20才代の教師力灯O才代より多く，特に中学校では20才代の教師が多い．
　また逆に60才前後の高年層の教師もかなりいる．そうして30才代の教師としての経験も出来働き
ざかりの，いわゆる中堅層の教師が比較的少い．こ,のことを全国的な教師の年令構成と比較すれ
ば，教師の年令構成の全国的な姿としては30才ないし34才の階層がいちばん多いが，へき地教師に
おいては５才若く25才ないし29才の階層がIいちばん多くなっている．しかもへき地では20才ないし
24才の階層の占める比率が，全国教師のそれよりも多くの割合を示している．なお，また高年令層
の方も，へき地の方が割合が高い.」（1）と述べられているが，この点については，本調査結果は必
ずしも一致しない．すなわち30才代から45才代の年令層が比較的高い比率を示し/20才から30才ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■y¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜
での階層はあまり多いとは云えない実状である．こめことは教員配置に配慮か払われていると見て
よい．中学校では，小学校よりも年令層か下にずれた分布を示し，41才から45才の階層か少いこと
が特に目立つ．また昭和40年度は51才以上の教師の占める割合が高いのは何によるか．この点は前
表で見られる女教員の中で高年令者が意外に多いこととあわせて特徴的である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　　　　び●
　本報告は，山村の教育の実態調査の一部であってj教員に関する事項としては，学歴，資格，経
験年数，受持時間数，通勤距離，住宅状況，へき地勤務年数及び平坦地との人事交流の状態等が，
他方児童生徒に関しても，通学距紘学習に関する諸問題，家庭学習や家族関係等々なお多くの内
容が残されているが，本回は主として教員構成にしぽってまとめ，若干の考察を加えながら問題点
を指摘するにとどめた．
木報告は昭和40年度科学研究費による洲査の一部である．／
?????
高知県における山村の教育の実態と問題点　　　　（清渕）
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